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Reflexiones sobre la prohibicidn del velo integraklamico

Introduccioén: los niveles de los discursos y delsate

El término “velo integral islamico” (0 mas bien Ids “burca” o “nicab”) comporta, en su
uso y en su encaje con la familia cultural de téamide la que suele ir acompafiado,
dimensiones diversas y complejas que a menudo gelaney no nos permiten discernir
facilmente de qué estamos hablando. Por lo targmg ponernos de acuerdo, hay que
distinguir:

1. El debate sobre el velo integral mismo. Si ag@atde un simbolo, una practica o la
expresion de una opinion; si tiene un caractegiodo o mas bien cultural; en el
caso de confirmarse el caracter religioso, si nedp@ la expresion de la fe de una
mayoria de musulmanes o de una minoria .

2. El debate sobre su prohibicion, que incluiria, emnte otros, preguntas sobreasi
prohibiciondel velo integral favorece o impide el reconocirtoey la participacion
de la mujer musulmana en el ambito civico y soaiahay 0 no intereses politicos
coyunturales, oportunistas e inconfesables quarvid debate; por qué motivos no
se acostumbra a dar la voz a las propias mujerssimanas; si la administracion
local ha interferido y pervertido o no lo debateiah si la comunidad musulmana
ha percibido la prohibicion como positiva 0 no ya$ectara positivamente a su
cohesion interna y su relacion con las institucsopecon la sociedad civil; si ha
habido 0 no mimetismo en relacion a otros paisespeos.

3. El debate sobre lo debate. La oportunidad del debati este debate sobre este
derecho permite o impide el ejercicio de otros clevs.

Sobre el debate abierto en torno a la prohibiciéel delo integral islamico (burca/nicab).

La UNESCO, en el preambulo de su Constitucion, diee“ya que las guerras nacen en la
mente de los hombres, es en la mente de los hombrele deben erigirse los baluartes de
la paz”. Asi pues el interés principal de la UNES€&Ceducar a la humanidad en la justicia,
la libertad y la paz, y por eso es fundamental gréiscindible el respeto a la diversidad
cultural y religiosa y el didlogo entre culturagemtre creencias y convicciones. En este
sentido, la UNESCO ve con desconfianza cualquieehat@® sobre prohibiciones
relacionadas con la libertad religiosa, especiatenen un contexto general de incremento
de la islamofobia, el antisemitismo y la cristiastmh. La prohibicion es un recurso, es
obvio, pero siempre deberia ser el Ultimo, despeésgotar otras vias. El Centro UNESCO
de Catalufia, que es una ONG reconocida por la UNE$@or las Naciones Unidas,
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divulga y promueve el respeto al derecho a la thloerde pensamiento, conciencia y
religion (articulo 18 de la Declaracion Universallds Derechos Humanos) y, en esta linea
es partidario de una laicidad positiva que recoadadaiversidad y la libertad religiosa y
que, en cualquiera caso, solo la limite si es aatriente necesario para garantizar la
proteccién del orden, la seguridad, la salud alkechos y libertades fundamentales de los
otros, siempre después de un debate calmado gluyanias voces de todas las partes
afectadas y que busque el mas amplio consensdegosib

De hecho, desde el Centro UNESCO de Catalufia estabs®rvando con preocupacion
como algunos partidos politicos intentan utilizar hecho religioso como arma con
finalidades electoralistas. En este sentido, yipregnte al debate sobre el velo integral,
seria aconsejable llegar a un consenso politicompiEla la creacion y consolidacion de
estereotipos que, ademas de interferir y pertuldmriniciativas de cohesion y dialogo,
pueden derivar en discriminacion u odio hacia un&aicreencia o conviccion.

Creemos que el veértigo del debate abierto sobrei@za de ropa utilizada por una minoria
dentro de una minoria, que responde a interesesdimaysos y que mezcla todo tipo de
justificaciones, demanda, previamente a un detedhoirposicionamiento sobre el burca o
la nicab, una reflexién sobre el mismo debate: gBéreste debate se aaora? ¢ Quiénes
son los més interesados en discutir este tema yqpé? ¢Por qué solo se pregunta si
prohibir o no prohibir? (Incluso, en algunos casbsinico debate radica en el alcance de la
prohibicion...). ¢Por qué no parece que haya mudeoés en escuchar las voces -0 los
silencios- de las mujeres que la normativa supmesite defenderia? Realmente, de qué
hablamos cuando debatimos sobre el velo intega& una ropa, de las mujeres, de la
religion, de los musulmanes, de los derechos husjat®los nuevos ciudadanos, de una
identidad cultural o religiosa -“nuestra” o de fosos”-, de todo junto?

Sobre la prohibicién del velo integral islamico (bza/nicab):

Ante la extension y el alcance del debate que rtr pie la mocion presentada en Lleida
sobre el velo integral isldmico, se quiere deskamroen diversas instancias de la
administracién, consideramos:

« Que la prohibicion general de las practicas y lo®slos religiosos va en contra de
la libertad religiosa. El Comisionado Europeo gasa Derechos Humanos, Thomas
Hammarberg considera que la prohibicién generadiziel burca seria un atentado
contra los articulos 8 y 9 de la Convencion Eurapeéos Derechos Humanos, que
tratan del derecho a la vida privada y a la idactigersonal, y de la libertad de
religién y creencia Sin embargo, estamos de acuerdo en que si sencar# el

! Cfr. Articulo de Thomas Hammarberg effhe Guardian publicado el 8 de marzo de 2010

(http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2010/mar/08/europe-ban-burga-veil). Una prohibicion generalizada
podria derivar en lel aislamiento de estas mujeEtshecho de haber focalizado el denbate sélo evelel integral
musulman ha dado la impresion de persecucion de tesdicion religiosa iy ha dado pie a la difuside algunos
argumentos islamofébicos polarizando peligrosamehtiebate. Hammaberg recomienda que, en generastado no
deberia nunca de legislar sobre como la indumengerisonal. De cualquier manera reconoce qugiirie que los que
representan un estado (jueces, policias, funcimsagtc.) no vistan ninguna ropa o sombolos quelgifiquen con una
religion en particular.
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caso que una practica o un simbolo religiosos ovicoionales connotasen
inequivocamente una discriminacion, una violaciénlal dignidad humana o un
agravio o violaciéon de los derechos de un tercerdpnces seria aceptable y
necesaria su limitacion. Ahora bien, ¢connota elo viategral islamico,
inequivocamente, una discriminacion, una violadi@énla dignidad humana o un
agravio o violacion de los derechos de un terc8id@ dignidad humana radica en
su capacidad de escoger entre el bien y el masyenoralidad), si esta capacidad
presupone su libertad, y si su libertad lo/la haweo/a, cada ser humano ha de ser
considerado un fin en si mismo (no tiene precigene puede intercambiar como si
fuera una mercancia). Por lo tanto, esta clarcsgakvelo integral fuera impuesto a
una mujer, efectivamente seria una violacién delignidad; pero si una mujer
decide, sin coercion, hacerlo servir, /como es rggalta una violaciéon de su
dignidad? ¢COmo es que su uso representaria wrarigacion, si sélo se puede
discriminar a otro? Si fuera asi, ¢como se pro@uldrviolacién de los derechos de
un tercero? Y, ¢quién seria este tercero afectBdodtro lado, seria necesario
certificar que se asocia la dignidad humana a aleionabilidad necesariamente
condicionada a la visibilidad y reconocimiento dedtro personal. Ahora bien, si
aceptamos el supuesto que no hay relacion sinl vesteo, entonces la prohibicion
deberia ser generalizada y no restringida a loacesp publicos, como parece que
se plantea en la mayoria de los casos. No paredendé® que la relacion o la
identidad humana ( del hombre o de la mujer) deer@rgilempre y en todos los
casos la visibilidad del rostro, pero tampoco parewidente que preservar la
identidad humana o la relacién con el otro sea @tilslp con la invisibilidad del
rostro. En este punto estamos en un periodo alakbdebate y al discernimiento no
muy adecuado para prohibiciones apresuradas.

Que la seguridad no justifica, de manera clara,pohibiciéngeneral el Consejo
de Estado francés y el Tribunal Europeo de Derethoeanos dejan claro que la
seguridad no es un motiwdeterminanteque pueda justificar esta prohibicion. En
este sentido, aln reconociendo que se podria fliglitaso de esta pieza de ropa, se
ha de considerar que esta limitacion no puede quieddada al velo integral
islamico sin que conforme una actitud discriminatguor razones religiosas o
culturales.

Que la defensa de los derechos de las mujeres tanjpstifica una prohibicion
generalizada. Aunque se den casos en los que Bévalo integral represente una
violacién de sus derechos y su uso se fundamentenaractitud discriminatoria
contra las mujeres, también es cierto que hay artochumero de mujeres que
utilizan el velo integral voluntariamente. Es vetdpe hay un supuesto general de
la nuestra cultura que dice que las mujeres qllevan lo hacen obligadas, sea por
la tradicion o sea por los maridos; también lo es tp sensibilidad cultural de
mucha gente lo interpreta como si fuera claramem@ discriminacion y una
violacién contra la mujer. Pero en todo caso sdeheeconocer que quien lo lleva,
muchas veces lo hace aduciendo argumentos qua tgmever con la dignidad de
la mujer, sélo que esta “dignidad” responde a casomorales y culturales
diferentes de los mayoritarios. En este sentidanpsrtante e imprescindible poder
escuchar la voz de las mujeres musulmanas que muedsde el discurso de los
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derechos de las mujeres, reivindicar cada vez m&uwnomia y formacion asi
como la desaparicion de cualquier forma de coacamsu propia practica religiosa,
y velar para que se cumpla la ley y, si hace fpltamnover cambios en la normativa
que sancionen lanposiciéndel velo integral, no su uso. Esta crisis muestra
deficiencia grave de participacion de las mujerassutimanas en los ambitos
comunitarios y sociales que es necesario que @llasdos contribuyamos a
enmendar.

Que hay gue tener en cuenta seriamente la posibijde el hecho de llevar el velo
integral sea la expresion de una opinion, y pottaioto que prohibirlo puede
representar una lesion de un derecho humano bdaitizulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos) ifée del derecho a la libertad de
pensamiento, conciencia y a religion (articulo X8 ld Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos). Eso implicaria gagérsona o comunidad religiosa
gue se expresa asi deba estar dispuesta a regpletar y aceptar) las criticas a su
opinion. Deben tolerar y aceptar el rechazo deopursiones por parte de otros e,
incluso, la propagacion por parte de otro de opiesohostiles a las suyas propias.
En las sociedades democraticas, la toleranciaasalle de doble sentido. Si vestir
un velo integral es concebido como la expresionuda opinion, entonces no
deberia prohibirse.

Que una prohibicidon es aconsejable solo en ciranp#s restringidas: la libertad
de religion en el fuero interndofo internum es absoluta y no puede estar sujeta a
ningun tipo de limitacion; en el fuero externo, decir, en sus manifestaciones,
entre las cuales figura el uso de piezas de velstintivas, puede haber
limitaciones, pero segun la Organizacion de SegdridCooperacion Europea, solo
en circunstancias estrictamente restringidas. $oclan Francia, el informe del
Consejo de Estado sobre las posibilidades juridieagrohibicion del velo integral
desaconseja con contundencia cualquiera prohibigeheralizada, afiadiendo que
cuando desgraciadamente no quede otra via que dhibmidén, ésta vaya
acompafiada de garantias de seguridad juridica, nde inteligibilidad de los
dispositivos propuestos, de la prevencion de ciglgiesgo de interpretacion que
pudiese herir una categoria concreta de personag b precaucion de evitar
eventuales consecuencias que fuesen dificilmest@égables.

Que, ante la propia naturaleza intrinseca de latiarele comunicacién social y la
confusibn que a menudo se genera como resultado ladeignorancia,
desconocimiento e irresponsabilidad de algunosepimfiales de la comunicacion,
es cada vez mas necesario que se conozca y squexpbn rigor la diversidad y
riqueza de la comunidad musulmana, sin obviar éatificacion de los sectores o
colectivos fundamentalistas. Por eso, es fundamdataexpresion activa y
transparente de las diversas organizaciones musagngue deberian denunciar
por igual, sin miedo y desde una actitud critiaaslamofobia y el fundamentalismo
islamista para evitar la confusion que pueda péarattitudes de rechazo. También
es importante que la sociedad civil analice critieate y denuncie publica y
responsablemente a quienes sacan un “provecho” tidar da islamofobia
(especialmente los encuentros politicos).
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Por lo tanto, dado que la prohibicién es un caseemo y Ultimo recurso de una politica
global sobre la gestion del espacio publico; qualetero de personas que hacen servir esta
indumentaria es realmente pequefio; que a vecesostepresenta una forma de expresion;
gue ni el argumento sobre la seguridad ni el argtoneelativo a los derechos de las
mujeres y la dignidad humana contra su uso somitlefis; que no se han agotado otras
opciones (mediacion, campafias de informacion, lsdéimacion, formacion, etc.) dirigidas a
las mujeres y a los colectivos que mantienen eétipa; que este debate y todo el que hay
a su alrededor pueden generar exactamente lo goni@e se pretende, es decir, que se
utilice el velo integral como protesta contra sohjicion;

consideramos inoportuna tanto la discusion comopmhibicion generalizada,
reconociendo, sin embargo, que, ante los Ultimetdse serian medidas positivas
una campafa de sensibilizacién ciudadana paradesota participacion de estas
minorias, su formacion por lo que respecta a steches, y una reflexion sobre el
significado de la igualdad de derecho entre lognmbres de una comunidad;

consideramos fundamental que esta educacion y bdersiion claramente
intercultural incluya también la administracionas lasociaciones de vecinos, los
medios de comunicacion, los cuerpos policiales, etc

Hay que sumar fuerzas y trabajar sinérgicamentadasnistraciones, las organizaciones,
las tradiciones religiosas y espirituales, la stexkecivil y el mundo economico, en la
construccion de una sociedad que, por una parspete y aprecie como riqueza y
patrimonio comun el pluralismo cultural y religiosy también el derecho a no profesar
ninguan religion- y, por otra parte, se esfuercedesarrollar el dialogo a través de la
educacion. Habra que dedicar mucho dinero, tiempaeygia a construir una cultura del
didlogo y de la paz. Pero estamos seguros quecsblgue dediquemos la mitad de lo que
hemos malgastado en la cultura del enfrentamiertte \a guerra, tenemos garantizado el
éxito.



